Helmut de Boor
24.3.1801 - 4.8.1976

Helmut de Boor, der flinfundachtzigjdhrig am 4. August 1976
in Berlin gestorben ist, bei unerschopflich scheinender Lebens-
und Schaffenskraft noch von heimtickischer Krankheit einge-
holt, hat sein Fach, die Germanistik, in einer rdumlichen Weite
verstanden und beherrscht, wie es keinem neben ihm und nach ihm
mehr méglich war. Er hat als Sprach- und Literaturwissenschaft-
ler gearbeitet, hat mythologische Studien getrieben, sich im ger-
manischen Altertum ebenso bewegt wie im nordischen Mittel-
alter und in neuer skandinavischer Literatur. Das deutsche Mit-
telalter wurde sein ezgen/ant und hat seine philologische Hingabe
mit der ihm seit seinen Anfingen eigenen Vielseitigkeit und Aus-
gewogenheit gefesselt, wie sie spiter fiir den Verfasser einer ein
halbes Jahrtausend tUberschauenden geschichtlichen Darstellung
unerldBlich wurde. Aus dem Deutschen Philologen ist schlieSlich
der Medidvist geworden, der in der Riickverfolgung volkssprachi-
ger Dichtung in ihre geistige Herkunft den lateinischen Text zu
seinem Forschungsgegenstand machte.

de Boor hat seit seiner Dissertation iiber die firischen Nibe-
tungenballaden (1918) in vielen Bereichen Pionierarbeit geleistet,
war der Autor umfassender handbuchartiger Darstellungen, von
denen die der gemanischen Dichtung (1938, 2. Aufl. 1951) und die
der Literatur des deutschen Mittelalters (3 Binde, zuerst 1947 bis
1962) am bekanntesten geworden sind, und hat grofle Gemein-
schaftswerke leitend und mit starker eigener Beteiligung gefor-
dert. So hat ihn das ,,Corpus der altdeutschen Originalurkunden**
(1932 begriindet von Friedrich Wilhelm), das er 1950 ibernahm,
in seinen letzten Lebensjahren intensiv beschiftigt. Er hat es zur
Vollendung gefiihrt, und das noch ungedruckte zum ,,Corpus*
gehdérende Worterbuchmaterial wird bei seiner Vertffentlichung
die bedeutendste lexikographische Errungenschaft der Germani-
stik seit Lexers Wérterbuch (1872) darstellen; es enthilt den
nichtliterarischen Wortschatz des 13. Jahrhunderts, soweit er in
Urkunden bezeugt ist.

de Boor ist in Bonn geboren und studierte zuerst Naturwis-
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senschaften in Freiburg, danach in Marburg und Leipzig Ger-
manistik. Der Lehrer, dem er nach eigener Aussage am meisten
verdankte, war Friedrich Vogt. Gleich nach der Habilitation —
1919 in Breslau — ging er fiir einige Jahre nach Géteborg als Lek-
tor, war dann insgesamt acht Jahre Extraordinarius in Greifs-
wald und Leipzig und tUbernahm 1930 den ordentlichen Lehr-
stuhl seines Fachs in Bern. Von hier kehrte er nach dem Zweiten
Weltkrieg zuriick und hat dann von 1949 bis 1959 der Berliner
Germanistik das Geprige gegeben. Der bei seiner Berufung
knapp Sechzigjihrige, ein Mann von wuchtiger, schwerer Statur,
michtigem Kopf und eindringlichen hellen Augen hat — ein Herr-
scher auf dem Katheder — groBe Hérsile gefiillt, hat Schiiler und
Mitarbeiter um sich versammelt — und doch nicht Schule gebil-
det; denn nichts stand ihm héher, als jeden in dessen eigener Art
zu férdern und die Methode je und je von der Sache selbst be-
stimmen zu lassen. Der wissenschaftliche Niedergang der Freien
Universitit, die unbegreiflichen Akte ihrer Selbstzerstéorung ha-
ben ihn nach seiner Emeritierung tief beschiftigt; denn er besal
politischen Sinn und ein deutliches BewuBtsein von der Wiirde
von Institutionen.

Von allen Eigenschaften de Boors ist fiir den, der den Men-
schen und den Gelehrten in einem sehen mdochte, vielleicht diese
die eindricklichste, da3 es fiir ihn nichts Fertiges, nichts Abge-
schlossenes, der weiterstrebenden Neugier Entzogenes gab. Er,
der sich in zwei Generationen behauptet hat und noch aus einer
Welt kam, in der auch der Geisteshistoriker die Position seiner
Wissenschaft in der Gesellschaft sicher umrissen wuflte, suchte
immer das Gesprich mit Jungeren. Ihre Tagesmoden hat er ig-
noriert, aber von ihren Methodenversuchen hat er zu lernen ge-
trachtet, und der Handbuchautor, der die abschlieBende Formu-
lierung als Verpflichtung des wissenschaftlichen Genres empfin-
den mochte, hat in der Einzeluntersuchung Formen experimen-
tierenden Erkennens gepflegt und anerkannt. Freilich, dunklem
und ungenauem Tiefsinn war er abhold, und es stimmt, was man
von ihm gesagt hat: ,,Nie hat er einen Satz geschrieben (und er
hat viele geschrieben), der nicht verstehbar und verstindlich
war. Zeugnisbezogener Positivismus, waches Methodenbewuft-
sein und sensible Erlebnisfihigkeit in allen Bereichen kiinstleri-
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scher Formung gingen bei ihm eine durchaus eigentiimliche
Verbindung ein und waren auch die Keimzelle seiner auler-
ordentlichen wissenschaftlichen Produktivitit.

In der Welt der europiischen Nordens, dem Zentrum von de
Boors Arbeit bis an die Schwelle des Zweiten Weltkrieges, be-
schiftigten ihn so gut wie alle Gattungen. In einer Zeit, als
Syntax noch ein Stiefkind grammatischer Forschung war, schrieb
er auf der Grundlage der #ltesten Urkunden und Gesetze eine
altschwedische Syntax (1922) und setzte sich immer neu mit der
germanischen Heldensage auseinander, vor allem tiber ein Leben
hinweg mit der Nibelungensage. So priifte er ihre Wirklichkeits-
bindung in dem kleinen Buch {iber ,,Das Attilabild in Geschichte,
Legende und heroischer Dichtung® (1932, 2. Aufl. 1963) und in
der Arbeit ,,Hat Siegfried gelebt? (Beitrige zur Gesch. d. dt.
Sprache u. Lit. 63 [1939]); spéter hat er das Nibelungenepos
selber herausgegeben (zuerst 1940) und in neuhochdeutsche
Strophen iibertragen (1959). Vor allem aber haben ihn Sprache
und Dichtung der altgermanischen Religion gereizt. Die Arbeit
{iber die religivse Sprache der eddischen Veluspa (Dt. Island-
forschung 1 [1930]) hat fiir spétere Arbeiten anderer den Grund
gelegt; das Thema der sakralen Sprache blieb auch eine Kon-
stante bei de Boor selbst. Man wird es sowohl in seiner Arbeit
iiber ,,Die Grundauffassung in Gottfrieds Tristan** (Dt. Viertel-
jahrsschrift 18 [1940]) wie in dem spiten umfassenden Werk iber
die ,, Textgeschichte der lateinischen Osterfeiern‘* (1967) wieder-
finden, wo die Texte der alten Osterliturgie als groBe Gestaltun-
gen sakraler Poesie beschrieben und untersucht werden.

Die vielen Arbeiten de Boors zur altdeutschen und nordischen
Metrik mag das Vorbild des eine Generation dlteren Andreas
Heusler geférdert haben; unmittelbarster Anreger war indes
sicher de Boors eigene Freude an der sprachlichen und musika-
lischen Sinnlichkeit von Reim und Vers. Er hat gerne tibersetzt,
nachgedichtet, Verse gesprochen und auch selbst in seinem Le-
ben so manche gebundene Zeile zu Papier gebracht.

Die Arbeiten nach dem Zweiten Weltkrieg sind von der Lite-
raturgeschichte beherrscht. Diese wurde das Hand- und Lehr-
buch einer ganzen Germanistengeneration. Kein Student wagte
sich ohne ihre Kenntnis ins Examen, und in jeder Forschungs-

bibliothek steht sie nah zur Hand. Sie 148t sich nicht leicht auf
ein theoretisches Konzept festlegen, es sei denn, man nehme da-
fir die Konsequenz des geschichtlichen Verstindnisses sowohl
des literarischen Einzelwerks wie der Epoche. Die selten gelibte
Beschriinkung auf die volkssprachigen Denkmailer — das heif3t:
die Aussparung der lateinischen Dichtungen der ,ottonischen
Pause’ — versteht sich auch von daher; denn ein ,,Ruodlieb‘‘ oder
ein ,,Waltharius** ohne ihr lateinisch-bildungsgeschichtliches
Umfeld sind ahistorische GréBen. Schlieflich hilt die Literatur-
geschichte, welche die Fiille des Vorhandenen in ganzer Breite
berticksichtigt, unbeirrt an dem Anspruch fest, den dsthetischen
Rang einer Dichtung zu beschreiben und im Urteil einzusetzen,
ein Anspruch, den de Boor noch einmal temperamentvoll gegen
die Literaturgeschichte von Karl Bertau bekriftigte, welche
sich vorgenommen hatte, die geschichtliche, im besonderen
sozialgeschichtliche Aussage absolut zu setzen (Beitrige 96
[1974]).

Wie umfassend alles bei de Boor aus erster Hand gearbeitet
ist, dafiir zeugen die vielen begleitenden, im Wortsinne grundle-
genden Arbeiten, von denen nur die zum Stricker (Beitrige 79
[1957]), zu Konrad von Wiirzburg (Beitriige 89 [1967]) und zum
»Jungeren Titurel und der mitteldeutschen Literaturlandschaft
um Heinrich von MeiBen (FS f. Ingeborg Schrébler, Tubingen
1973), einem Paradestiick philologischer Interpretation, heraus-
gegriffen seien; in den gleichen Intentionszusammenhang, Ord-
nungsbegriffe zu finden fir die Darstellung der nachklassischen
de_},ltschen Literatur des 13. und 14. Jh., gehort auch der Vortrag
,,Uber Fabel und Bispel", mit dem sich das korrespondierende
Mitglied de Boor 1966 unserer Akademie vorstellte. Die Zuge-
horigkeit zu ihr hat ihm viel bedeutet. Er hat nicht nur bis in die
Tage der letzten Krankheit mit einem PflichtbewuBtsein, das er
selbst preuBisch zu nennen keine Scheu zeigte, in der persénlichen
Beratung und schriftlich gutachtend an der Arbeit der Kommis-
sion flir deutsche Literatur des Mittelalters teilgenommen, er hat
auch seine letzte gréBere Arbeit zur Formelsprache der deutschen
Urkunden im 13. Jh. in den Sitzungsberichten der Akademie er-
scheinen lassen (Jg. 1975, H. 4).

Mit Helmut de Boor ist nicht nur ein groBer Gelehrter gestor-
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ben, sondern mit ihm ist eine wissenschaftliche Epoche der Deut-

schen Philologie zu Ende gegangen.*®
Hans Fromm
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